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Resumen Ejecutivo

Resumen
Ejecutivo

Los trabajadores agricolas latines representan mas que 80% de la
fuerza laboral agricola en los Estados Unidos. Estudios anteriores han
mostrado que los trabajadores agricolas tienen altos niveles de la
exposicion a pesticidas. Sin embargo, la mayoria de estos estudios han
centrado en los hombres. Las mujeres estan llegando a ser mas visibles
en la agricultura y es importante a entender como pesticidas afectan
las trabajadoras agricolas. Dirigimos un estudio de abril a julio 2022
con trabajadores agricolas latines en el suroeste de Idaho. En este
estudio, medimos los niveles de pesticida en las muestras de orina que
coleccionamos de los trabajadores agricolas. La orina de cada
participante dio positiva por en al menos un pesticida. Los
trabajadores agricolas en este estudio expresaron preocupaciones por
no tener aviso de la rociada de pesticidas, particularmente en las
haciendas proximas. También querian mas capacitacién practicay
presencial sobre seguridad con pesticidas.




Introduccion

Introduccion

La mayoria de la fuerza laboral agricola en el EE. UU. son latines (83%). Ha habido
numerosos estudios que han mostrado altos niveles de la exposicion a pesticidas
en los trabajadores agricolas. Sin embargo, la mayoria de estos estudios han
centrada en los hombres1-8 y es importante a comprender la exposicién a
pesticidas y las experiencias de las trabajadoras agricolas. Mujeres estan
aumentando en la fuerza laboral agricola9 en los Estados Unidos y en el mundo.
Ademads, mujeres pueden tener una tasa mas alta de Envenenamiento Agudo de
Pesticida (EAP) o en inglés, Acute Pesticide Poisoning (APP) en comparacién con
los hombres trabajadores agricolas.10-12 Un APP es una enfermedad o efectos de
la salud que aparece dentro de 48 horas desde una exposicién a un pesticida, y
puede causar una variedad de sintomas tal como dolor de cabeza, ndusea, vomito, y
mareo.13 También es crucial a entender cémo trabajadores agricolas piensen en
pesticidas y su capacidad de protegerse, incluso si hombres y mujeres se protegen
de manera diferentemente.

Realizamos un estudio de abril a julio 2022 con trabajadores agricolas latines en el
suroeste de Idaho. Colectamos muestras de orina para medir la exposicién de
varios pesticidas agricolas. También hicimos cuestionarios para entender que
piensan los participantes sobre los riesgos y beneficios de los pesticidas, cuales
medidas utilizaron para reducir la exposicion a pesticidas, y si participantes sentian
que tenian el control para evitar los pesticidas.
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Introduccion

;Cuadles son las Normas de
Proteccion del Trabajador (NPT)?

Las Normas de Proteccién del Trabajador (NPT) es una regulaciéon emitida
por la EPA. Esto es la legislacion principal en los Estados Unidos que aspira
a reducir los efectos nocivos de los pesticidas. Capacitacién en WPS es un
requisito para los trabajadores agricolas y los manipuladores de pesticidas.

o Como evitar la exposicion a pesticidas durante y después del trabajo

e Cémo reconocery comprender senales notificando a trabajadores a no entrar
en campos tratado por pesticidas.

« Las fuentes de exposicién a pesticidas durante el trabajo (p. €j. el residuo de
pesticida en los cultivos o de la deriva de pesticida)

« Maneras de minimizar la exposicion a pesticidas (p. ej. llevar PPE y lavarse las
manos con aguay jabén mientras se trabaja, especialmente antes de comer o
beber)

o Cdémo reconocer las signos y sintomas de envenenamiento agudo de pesticida
y cuando buscar la atencion médica.

;Cual es la diferencia entre un “trabajador
agricola” y un “manipulador de pesticidas”?

Segun la Agencia de Proteccién Medioambiental (APM) o en inglés,
Environmental Protection Agency (EPA) un trabajador agricola sea alguien
gue “realiza trabajo relacionada con el crecimiento y cosecha de plantas en
las haciendas o en los invernaderos, viveros, o bosques”.14 Un manipulador
de pesticidas sea alguien que:

e Mezcla, carga, o aplica pesticidas
o Limpia orepara el equipo de aplicacion de pesticidas
e Ayuda con la aplicacion de pesticidas



Introduccion

;Cuales son los requisitos
segun la NPT?

La NPT explica que empleadores agricolas deben cumplir requisitos para
proteger los trabajadores de los pesticidas. También hay requisitos adicionales
para los empleadores de manipuladores de pesticidas. Estos requisitos aplican a
1) la capacitaciéon y 2) la notificacién de las aplicaciones de pesticidas.
Empleadores de todos los trabajadores agricolas estan obligados a:15

e Asegurarse que trabajadores reciben la capacitacién en seguridad de
pesticidas por lo menos una vez por afo

o Notificar a los trabajadores dentro de un cuarto de milla de cualquier
area que estd siendo tratado de pesticidas o que es bajo un Intervalo de

* Entrada Restringido (IER) o en inglés, Restricted Entry Interval (REI). A los
trabajadores les debe decir verbalmente o una sefal de aviso debe ser
escrito en el campo.

e Debe ser un suministro “amplio” de agua, jabén, y toallas (por lo minimo
un galén de agua por cada trabajador y 3 galones por cada manipulador o
trabajador que entra temprano)

Adicionalmente, los empleadores de los manipuladores de pesticidas deben:

* Asegurarse que los trabajadores reciben la capacitacion en seguridad de
pesticidas por lo menos una vez por afo.

* Proveer los manipuladores con la informacién sobre cuales pesticidas
que estan usando, incluso informaciéon de seguridad sobre aquel
pesticida.

» Siel manipulador no puede comprender la etiqueta de pesticida, el
empleador debe tener alguien disponible para explicar la informacién
de seguridad y las direcciones por el uso

« Proveerun respiradory la probada de ajusto, la capacitacién, y una
evaluacién médica, para los pesticidas que requieren a un respirador.

e Proveer, limpiar, mantener, embodegar, y asegurar el uso de todo PPE
requerido.

e Proveer suministros de descontaminacién 6




Objetivos de la investigacion:

Objetivos de la
investigacion:
Hay dos metas mas prominentes de este estudio:

1. Aspiramos a medir los niveles de pesticidas en
las muestras de orina de los trabajadores
agricolas

2. Aspiramos a entender los pensamientos de los
trabajadores agricolas sobre los riesgos y beneficios
de los pesticidas, y cuanto control ellos sienten que
tienen para protegerse de los pesticidas, y los pasos
que toman para protegerse.




Métodos

Métodos

Nuestro equipo de estudio incluyé facultad y estudiantes de la Universidad de
Boise State y a una defensora de la Organizacion de Consejos Recursos de Idaho
(OCRI) o en inglés, Idaho Organization of Resource Councils (IORC). Realizamos el
estudio desde el 24 de abril de 2022 hasta el 22 de julio de 2022. Pedimos a los
participantes que completaran cuestionarios y entrevistas, y también
coleccionamos muestras de orinas de los trabajadores agricolas para analizar los
pesticidas.

Los participantes eran de la regién suroeste de Idaho y Em

vivian o trabajaban en Nampa, Caldwell, Marsing, :LJ

Mountain Home, Emmett, Homedale, Parma, Payette, | '

y Ontario, Oregon. Juntamos con multiples de l—jL

organizaciones comunitarias para reclutar a los I—I

participantes. Por ejemplo, reclutamos participantes f“\"l__

trabajando con distritos de salud locales, autoridades I—Li e ?

de vivienda, clinicas de salud moviles, y los eventos :fg“’

como eventos de apreciacion de los trabajadores i*’“?

agricolas. Nuestra personal bilinglie (inglés/espanol) e *
ﬁf"—?
|

hablarian hablaba con los participantes potenciales,
explicaba el estudio, y verificaba si eran elegibles para /

i A
{ L 5
participar. Los participantes deben ser 1) 18 anos o *t?*—’}% \ﬁﬁh

[

. . . ) . 1% | . =l
mds 2) latino/latina/ latine o hispano, 3) actualmente I -i?“m\m | BT
trabajando como un trabajador agricola en la |\1 | *[r L‘:_\ Lo \Hi
produccién cosecha, y 4) hablar espanol o inglés. Los |' \L_j ? B Hlaﬂ_f"";‘l
rticipantes fueren también preguntados a | S A e
particip preg _. | 3
autoidentificar como un hombre, mujer, u otro/no | | ‘ I—‘d "“‘fl l

binario.

Si el individual estaba despuesta y capaz a participar en el estudio, un miembro del
personal leia el consentimiento informado para explicar las metas 'y
procedimientos del estudio. Leimos el consentimiento informado en inglés o
espanol, dependiendo de la preferencia de los participantes. Luego, arreglamos
una horay lugar que fueran conveniente para los participantes para reunir para
hacer realizar el estudio. Por medio de varias medidas, priorizamos la seguridad y la
privacidad de los participantes. Todas actividades de investigacién fueron
aprobadas por la Junta de Revisién Institucional de la Universidad de Boise State.
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Métodos

La Tasacion de La Exposicion a
Pesticidas

Tenian dos visitas de estudio con cada participante, dentro de un tiempo de siete dias.
Durante cada visita, el participante respondié a un cuestionario y dio una muestra de
orina. La muestra de orina se utilizé para hacer una prueba por una variedad de
pesticidas. Después que la segunda visita combinamos las dos muestras de orina para
estimar la exposicion a través de una semana completa. Probamos los niveles de los
herbicidas, los insecticidas piretroides, y los insecticidas organofosforados (OF) o en
inglés organophosphate (OP), o sus productos de degradacion.

Los Cuestionarios

Los participantes completaron un cuestionario en las dos diferentes visitas del estudio. El
primer cuestionario fue mdas largo e incluia preguntas sobre informacion demografica,
historial de trabajo, tipos de cultivos trabajados y el uso de equipo de proteccién personal
(PPE). También preguntamos sobre las conductas de proteccién contra pesticidas (CPP) o en
inglés, pesticide protective behaviors (MPPs), cuales son conductas que trabajadores agricolas
pueden utilizar para reducir la exposicion a pesticidas. Por ejemplo, hicimos preguntas como
cuantas veces se lavan las manos con agua y jabén durante el trabajo. Ademas, preguntamos a
los participantes sobre cuanto control creen que tienen para reducir los impactos nocivos de
los pesticidas.

Los participantes cumplieron un corto cuestionario de seguimiento en la segunda visita del
estudio. Este se centré en si se habian sido aplicado pesticidas en el campo donde trabajan, y
si ellos usaban el PPE mientras el trabajo en los Gltimos tres dias.

Las Entrevistas
Semiestructuradas

Dieciocho (18) participantes cumplieron una larga entrevista mds larga. Esto incluyé a 11
mujeresy 7 hombres. Estas entrevistas permitieron a los participantes a hablar libre con mas
detalle sobre sus experiencias con y creencias sobre los pesticidas. Por ejemplo, preguntamos
sobre sus pensamientos sobre los riesgos y beneficios de los pesticidas y sus experiencias
trabajando en la agricultura. Las entrevistas duraron alrededor de 45-60 minutos.




Resultados

Las Caracteristicas
Demograficas

Figura 1

Autoidentificado como hombre
<$50K Ingresos Familiares

40 afios o mas

Nacido en México 95%

Trabajador agricola 10+ afios

Trabajador H2A

2+ trabajadores Agricolas en casa

0% 25% 50% 75% 100%

Inscribimos a un total de 62 trabajadores agricolas. Hubo 30 que autoidentificaron como hombres
y 32 que autoidentificaron como mujeres.

La Figura 1 muestra algunas caracteristicas de la poblacion de estudio. De los 30 hombres, 15 eran
trabajadores en el programa de H2A visa. (24,1% de la poblacién total del estudio). El H-2A visa
permite a los empleadores agricolas que esperan una escasez de los trabajadores domesticas a
traer los trabajadores extranjeros que no son inmigrantes a los E.E U.U. La mayoria de los
participantes autoidentifican como mexicano (88,7%). Los residentes permanentes habian vivido
en los E.E U.U. por un promedio de 22,5 anos. Los titulares de H2A visas habian estado viniendo a
los E.E U.U. para el trabajo estacional por un promedio de 9,8 afos. La promedia edad de los
participantes fue 45,1 afos. El mayor nimero de los participantes (80,6%) tenian unos ingresos
familiares menos de $50,000 USD. Los participantes vivian en hogares con un promedio de 4.6
personas, incluido alrededor de 2,6 otros trabajadores agricolas.
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Results

La Concentracion de Pesticidas

Todos los participantes proveyeron por lo menos una muestra de orina. Habia 57 (92%)
participantes que proveyeron dos muestras de orina. Analizamos 17 pesticidas o productos de
descomposicion indicando exposicion a pesticidas. Llamamos estos pesticidas y sus productos de
descomposicion “biomarcadores”. De estos 17 biomarcadores, algunos no son usados muy
comuUnmente, y estos resultados se centran en los 11 principales que consideramos mas
importantes. Los biomarcadores herbicidas que probamos fueron 2,4-D, glifosato, dicamba, y
AMPA. Probamos biomarcadores piretroides incluido a 3-PBA, 4-F-3-PBA, cis-DCCA, y trans-DCCA.
Los biomarcadores de insecticidas OP incluido a TCPy, MDA, and PNP. La mayoria (69-100%) de las
muestras de los participantes dieron positivo por estos biomarcadores. Todos los 62 participantes
tenian por lo menos uno de estos biomarcadores detectado en sus muestras, y 33 (53,2%) tenian
todos de estos biomarcadores detectados en su orina.

Figura 2

B Todos los participantes [l Hombre [l Mujer

1.25

1.00

0.75

0.50

Concentracidn (palL)

0.25

0.00
3-PBA FHP 24-D Glifosato Dicamba
(insecticida  (insecticida OP)  (Herbicida) (herbicida) (herbicida)
piretroide)

La Figura 2 muestra las concentraciones (Media Geométrica (MG)) de algunos biomarcadores de
pesticidas que medimos en las muestras de orina de los participantes. Los resultados estan
mostrados entre todos los participantes y estan separados por género. En general, observamos
concentraciones de pesticida muy similares entre hombres y mujeres.
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Resultados e

Las
Caracteristicas
Ocupacionales

La Figura 3 muestra cada de los cultivos que los participantes trabajaron en
los tres dias antes de cualquiera visita de estudio (los participantes podrian
seleccionar multiples opciones). Los cultivos mas comunes fueron cebollas
(58,1% de los participantes), el alfalfa (50,0% de los participantes), y el maiz
(25,8% de los participantes.

Figura 3
Trigo
10.1%
Frijﬂ'ES Ceballas
7.2% 25.59%
Menta
7.9%
Lipulo
Maiz 5 g%
11.5%
Zanahorias
9.4%
Alfalfa
22.3%
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Resultados

Las Caracteristicas
Ocupacionales

La Figura 4 muestra varias caracteristicas ocupacionales entre los participantes de
estudio. In general, hombres y mujeres realizaron tareas similares en el trabajo, con
algunas excepciones. Los hombres tenian considerablemente mas probabilidades de
haber mezclado, cargado, o aplicado los pesticidas en comparacién con las mujeres
(26,7% de los hombres frente a 3,1% de las mujeres). Los hombres también tenian
mads probabilidad de conducir un camién u o operar maquinaria (16,7% de los
hombres frente a 0% de las mujeres).

Figura 4

B Todos los participantes  [l| Hombre [l Mujer

TR
78

80%

60%

40%

20%

0%
Trabajo de Mantenimiento Cosecha de Aplicar Conducir
preparacion de cultivas cultivos pesticidas camionfoperar
previa a la planta magquinaria
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Resultados

Los Comportamientos de
Proteccion a Pesticidas

Encontramos que las mujeres eran un poco mas probables de usar mas tipos de PPE
(Figura 5). Por ejemplo, las mujeres eran un poco mas probables a usar guantes,
pantalones largos, una camisa larga, y un sombrero mientras trabajando en los campos. Un
porcentaje mucho mas grande de las mujeres declaré el uso de una mascarilla/cubierta
facial en comparacion con los hombres (84,4% de las mujeres en comparacién con 26,7%
de los hombres).

Preguntamos los participantes porque no usaban el PPE con mas frecuencia mientras
trabajaban en los campos. Las respuestas mas frecuentes eran que hace demasiado calor
afuera (40,3% de todos los participantes; 53,3% de los hombres; 28,1% de las mujeres),
que PPE no es comodo (38,7% de todos los participantes; 56,7% de los hombres; 21,9%
de las mujeres), y que PPE no es importante (16,1% de todos los participantes; 33,3% de
los hombres; 0,0% de las mujeres).

Estos hallazgos del cuestionario estan respaldados por los comentarios de los
participantes de las entrevistas semiestructuradas. Nueve mujeres de las entrevistas
mencionaron que ellas piensen creen que los hombres corren mas riesgos con los
pesticidas que las mujeres.

Figura 5

Guantes 100%

Pantalones Largos =

97 %

Camisa Larga 047,

Sombrero 100%

Mascarilla/cobertura
facial 84%

0% 25% 0% T5% 100%
B Hombre [ Mujer

“Si, creo que los hombres somos menos cuidadosos
que las mujeres... nos protegemos con sombreros y
todo eso. Y los hombres no le dan tanta importancia.
Creo que tal vez... no creen que les vaya a hacer
daiio. He visto hombres trabajando sin guantes ni 14

T

otros tipos de proteccion.”



Resultados

Los Aplicadores de Pesticidas

Figura 6

Guantes de goma

Traje tyvelk

Protector facial

Proteccion para los
0jos

Fespirador

0% 25% 50% T5% 100%

También hicimos preguntas especificas a los aplicadores de pesticidas, definido como
aquellos que habian mezclado, cargado, o aplicado a pesticidas en el Gltimo afo (10
hombres, 2 mujeres).

Encontramos que 8 participantes (66,7%) alguna vez habian asistido a una capacitacién en
seguridad de pesticidas de los manipuladores de pesticidas. De estos 8 participantes, 4
(33,3%) declararon que la capacitacién ocurrié en el tultimo afo, como el requisito de la
WPS.

La mayoridad de los participantes que aplicaron los pesticidas tipicamente se usan
guantes de goma (83%) y proteccién para los ojos (75%) mientras se aplican los
pesticidas (Figura 6). Menos de la mitad utilizé un respirador (42%), Careta (33%), o traje
Tyvek (17%) mientras aplicando los pesticidas (Figura 6). Ninguno de los aplicadores de
pesticidas reporté teniendo el ajusto de su respirador probada, como el requisito de la
WPS.

Les preguntamos a los que aplican pesticidas porque no se usa PPE mds
frecuentemente mientras aplicando los pesticidas. Las respuestas mas comunes eran
que PPE no es cémodo (50,0% de los participantes), que hace demasiado calor afuera
(58,3%), y que olviden a usar el PPE o no tiene acceso (33,3% cada uno).

.
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Resultados

El Riesgo Percibido y
Control de Pesticidas

Les preguntamos a los participantes si estdn de acuerdo con varias
declaraciones sobre los riesgos de pesticidas. El porcentaje de los
participantes que estaban de acuerdo con cada de estas
declaraciones se muestra en Figura 7. En general, se respondieran
del mismo modo los hombres y las mujeres. Mas de [a mitad de los
participantes estuvieron de acuerdo en que los pesticidas son
perjudiciales a su salud en general (61%). AUn mas (82%) estuvieron
de acuerdo en que los pesticidas se afectan la salud do otros
trabajadores agricolas.

Figura 7

Los pesticidas sdlo son
peligrosos si puedes verlos U
olerlos.

Las familias de trabajadores
agricolas tienen mas
contacto con pesticidas que
otras familias.

90%

Mi salud se ve perjudicada
porlos pesticidas.

La salud de otros
trabajadores agricolas se ve
perjudicada porlos
pesticidas.

Las mujeres tienen mas
probabilidades que los
hombres de verse
perjudicadas porlos

0% 25% 50% 75% 100%
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Resultados

Control Percibido

Ademas, preguntamos a los participantes si ellos estuvieron de acuerdo con
declaraciones sobre su control a evitar la exposicion a pesticidas o los efectos
nocivos de los pesticidas (Figura 8). Menos de la mitad (49%) estuvieron de
acuerdo con la declaracion que ellos tienen el control para evitar los efectos
nocivos de los pesticidas. La mayoria creyeron que ellos podrian acceder a
atenciéon médica si se enfermaran de pesticidas (89%) y sintieron que tenian
informacion sobre las leyes que protegen a los trabajadores agricolas de los
pesticidas (77%). Mas que tres cuartos estuvieron de acuerdo en que sus
empleadores/encargados los escucharian si tuvieran preocupaciones sobre los
pesticidas (79%). Menos trabajadores agricolas estuvieron de acuerdo en que el
Departamento de Agricultura del Estado de Idaho (DAEI) o en inglés, Idaho State
Department of Agriculture (ISDA) los escucharia si tuvieran preocupaciones sobre
los pesticidas (69%).

Figura 8

Creo que tengo control
para evitar los efectos
nocivos de los
pesticidas.

FPuedo accedera
informacion sobre las
leyes que protegen a los
trabajadores agricolas
de los pesticidas.

FPuedo accedera
atencion médica si me
enfermao porlos
pesticidas

89%

Mi empleador/supervisar
me escucharia situviera
alguna inguietud sobre
los pesticidas

El Departamento de
Agricultura del Estado de
Idaho me escucharia si
tuviera alguna inguietud
sobre los pesticidas.

0% 25% 50% 75% 100%
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Resultados

Marcadores de Cumplimiento con NPT

Cuarentay cinco participantes (72,6%) reportaron haber asistido capacitacion en
seguridad de pesticidas, que es un requisito por la WPS para todos los trabajadores
agricolas. Sin embargo, la calidad de la capacitacion preocup6 a algunas de los
participantes. Muchos participantes declararon que la capacitacién fue a través de un
video. A pesar de que esto estilo llena los requisitos legales, los participantes dijeron
que estos videos no fueron interesantes ni efectivos. Los participantes querian
capacitacion en persona, que seria mas interesante y permitirles hacer preguntas.

Los participantes también expresaron preocupaciones, en particular durante las
entrevistas, sobre no saber cudndo se rocian pesticidas en el campo donde trabajan.
Cuando los notificaron a los participantes sobre las aplicaciones de pesticida, la manera
mas comun que les notificaron era siendo dicho por un encargado (80,7%), y senales
publicado en el campo en inglés (64,5%), espanol (50,0%), o ambos inglés y espainol
(45,2%). Los participantes también estaban preocupados sobre la deriva de pesticida
desde las haciendas cercanas hasta donde trabajan.




Resultados e
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Resultados

Los participantes nos dijeron que tenian algunos obstaculos en
lavarse las manos. Los obstaculos mas comunes fueran las
estaciones de lavado de manos estan demasiado lejos de donde
trabajan (40,3% de los participantes), las estaciones de lavado de
manos que se quedaban sin jabon (33,9%), agua (30,1%), o toallas
(32,3%). Siete participantes (11,3%) indicaron que no tienen
estaciones de lavado de manos disponibles donde trabajan. Los
participantes también dijeron que las estaciones de lavado de
manos estan muy sucias, no hay estaciones de lavado de manos
suficientes para el nimero de empleados, y que hay “presién a
utilizar [las estaciones de lavado de manos] solo si es necesario
para disuadir a la pereza”.

Figura 9

Mo me dan suficientes descansos

13.3%

Quedarse sin toallas

Las estaciones estan demasiado

Quedarse sin jabdn

Quedarse sin agua

21.5%

189.1%

20



Resultados

Los participantes
reportaron soluciones
como usar el bano en los
campos o traer su propia
agua y/o desinfectante de
manos al trabajo para
lavarse las manos.
Notablemente, es posible
que el desinfectante de
Manos NO sea una manera
eficaz para remover los
residuos de pesticidas.
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Otros Hallazgos

Otros Hallazgos -
riesgos relativos de herbicidas

Los participantes reportaron que sintieron que los herbicidas fueron menos peligrosos

que otros tipos de pesticidas, como los insecticidas. También dijeron que les han dicho
que no necesitan las mismas precauciones de seguridad cuando se usan los herbicidas.
Un participante informé que no tiene una licencia de aplicador de pesticidas y no se
considera aplicador de pesticidas porque solamente rocia los herbicidas. Algunos de los
participantes declararon que no usan PPE mientras trabajando con los herbicidas. Estos
hallazgos pueden contribuir a los niveles mas altos de los herbicidas que encontramos
entre los aplicadores de pesticida en comparacion con los que no son aplicadores. Estas
creencias también difieren con la WPS, que indica que los trabajadores agricolas deben
seguir las pautas sobre cada producto de pesticida en especifico. La WPS no indica que
los herbicidas son inherentemente mas seguros.

Otros Hallazgos -
Experiencias Unicas de Mujeres

Encontramos que las mujeres trabajan menos horas que los hombres, pero mas mujeres
reportaron teniendo la experiencia de envenenamiento agudo de pesticida (APP). Aunque
hay una necesidad para mas estudios, tenemos algunas hipoétesis potenciales para esta
tendencia. Primero, el alcance amplio de diferentes trabajos por genero podria impactar la
exposicién a pesticidas. Por ejemplo, los hombres en nuestro estudio tenian mas
probabilidad de manejar camiones o operar maquinaria pesada. Estas actividades puede
que tener menos potenciales por la exposiciéon a pesticidas en comparacién a la tarea mas
comunes entre las mujeres, como el desyerbe y clarear adelgazar cultivos. Segundo,
multiples mujeres describieron que ellas habian sido envenenadas de fumigacién aérea con
pesticidas. Es posible que sea mas probable que las mujeres trabajen con los cultivos
fumigados desde el aire. Esto puede que subir el riesgo por APP si no siguen las
precauciones. Tercer, las mujeres puede que ser mas susceptible a los pesticidas que los
hombres debido a su composicién biolégica. Por fin, puede que ser haber diferencias en el
acceso a la capacitacién en seguridad de pesticidas. También es posible que las mujeres no
tengan acceso adecuado a PPE que les quede bien. Una combinacion de estos factores
puede que impactar la exposicién a pesticidas de las mujeres y debe ser examinado en
estudios mas grandes.
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Otros Hallazgos

Otros Hallazgos — Cambio Climatico y el Calor

Encontramos que los trabajadores agricolas tienen preocupaciones sobre los peligros
del cambio climatico. Los participantes fueron preocupados particularmente sobre
trabajando en el calor extremo. Expresaron que no estan capaz a trabajar en el calor
extremo y no tienen opciones para protegerse porque necesitaban que les pagaran.
Algunos dijeron que no usaron la PPE a causa del calor. Esto es preocupante porque la
PPE tiene gran importancia en protegerse de los pesticidas. Los participantes también
sentian que usaban mas pesticidas en la estacién agricola de 2022 debido a
temperaturas anormalmente frescas y precipitacion aumentada que retrasé la
plantacion.

Algunos participantes trabajaban en Oregon y Idaho ambos y declararon que tienen
mas descansos en Oregon durante el trabajo en clima caliente. Por ejemplo, un
participante dijo “La Unica cosa que sé es que las leyes en Oregon estan un poco mas
estricto. Lo que entiendo es que en Oregon, les dan dos 10 o 15 minuto descansos por
la ley, ademas almuerzo. Pienso que aqui en Idaho, el descanso aparte de almuerzo no
se requiere. Y en Oregon — pienso que después de 100 grados no se puede trabajar."
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Conclusion

Conclusion

Encontramos detecciones frecuentes de los pesticidas comunes de agricultura entre
los trabajadores agricolas latines en Idaho. Los participantes generalmente tenian
concentraciones similares en comparacién a los trabajadores agricolas en otros
estudios. No habia una diferencia obvia en las concentraciones de los pesticidas entre
los hombres y las mujeres, pero habia algunas diferencias en las respuestas de los
cuestionarios y las entrevistas. Las mujeres trabajaron menos horas que los hombres,
ellas eran menos probables a ser un aplicador de pesticidas y reportaron un uso
ligeramente mayor del PPE. En teoria, estos factores deben reducir la exposiciéon a
pesticidas. Sin embargo, no encontramos una diferencia en los niveles de pesticidas
entre los hombres y las mujeres, y las mujeres fueron mas probables a reportar
envenenamiento agudo de pesticida que los hombres. Esto esta en linea con otras
investigaciones, y las diferencias en la exposicién a pesticidas y las experiencias de los
trabajadores agricolas por genero debe ser investigado en un estudio mds grande.

Los participantes enfrentaron algunos obstaculos a protegerse de los pesticidas. Los
participantes tenian acceso impredecible a las estaciones de lavados de manos, bafos
con agua, jabén, y toallas. También reportaron notificacién impredecible cuando se
usaran los pesticidas en el campo donde trabajan. Aquellos manipuladores de
pesticidas fueron dados la informacién rara vez sobre cuales pesticidas estaban
usando, que es necesario para seguir las precauciones de seguridad adecuadas.
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Conclusion

Nuestros resultados muestran que hay una necesidad vital para
hacer cumplir las regulaciones. Nuestras entrevistas
semiestructuradas también mostraron que las regulaciones
actuales, aunque sean cumplidos correctamente, puede que no
proteger los trabajadores agricolas suficientemente. Una de las
preocupaciones mas grandes de los participantes en nuestro
estudio es la potencial para la deriva de pesticida desde las
haciendas cercanas hasta donde estan trabajan. Actualmente
las regulaciones no requieren la notificacién del uso de los
pesticidas en otras haciendas. También es importante notar
que muchos de los cambios necesarios para proteger los
trabajadores agricolas de los pesticidas a menudo estan fuera
del control de las trabajadoras agricolas. Proponemos para la
aumentacion de la proteccién, como los empleadores
proveyendo el PPE, la aumentacion al acceso a las instalaciones
de lavanderias, la aseguracién que los trabajadores agricolas
comprenden cuales pesticidas que estan en contacto cony las
precauciones de seguridad necesarios, y mas capacitacién en
seguridad de pesticidas que sea interesante y en persona.
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Recomendaciones

Recomendaciones

Basado en nuestros hallazgos hemos desarrollado las siguientes
recomendaciones especificas para aumentar la proteccién de los
trabajadores agricolas de los pesticidas:

1. Mejora de la capacitacion en seguridad de pesticidas, especialmente la
capacitacion en persona.

* Los videos estan uno de los métodos mdas comunes de proveer la
capacitacion en seguridad de pesticidas, pero, aunque conforme con las
regulaciones actuales, puede que no sean muy eficaces.

* Los participantes querian la capacitacién mas atractiva y en persona.

La capacitacion en persona permitiria los participantes a hacer preguntas.

* También seria capaz de interactuar con los otros trabajadores agricolas y
con el instructor.

2. Mejora de la comunicacion en relacion con los productos pesticidas que
los trabajadores agricolas estan manipulando, incluso todos requisitos de
seguridad relevantes.

« Se espera que los manipuladores de pesticidas leeny comprenden las
etiquetas de pesticidas complejas. También los manipuladores estan
esperados a seqguir las precauciones de seguridad adecuadas y usar el PPE
requerido.

« Los trabajadores agricolas estan informados rara vez de los productos que
se usany puede que no sequir las precauciones de seguridad apropiadas.

« Muchos manipuladores de pesticidas no estan proporcionados con el PPE
requerido.

. ElFormato de las etiquetas de seguridad pesticida es dificil a leer. Las
etiquetas de seguridad estan imprimidas en inglés, aunque el mejor parte
de los trabajadores hablan espanol u otro idioma.

. Los trabajadores deben ser provisto con informacién clara sobre los
pesticidas que estan utilizando y deben ser proporcionados el PPE
apropiado.
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3. Mejora de la comunicacion sobre la aplicacion de los pesticidas en o
cerca los campos donde la gente estan trabajando.

o Los trabajadores agricolas a menudo no estdn notificados sobre la
aplicacién de pesticidas en el campo donde trabajan. Cuando estan
notificado, hay la inconsistencia en cémo se les dice (por ejemplo, la
notificacion verbal frente la sefal de advertencia).

o Esto ha resultado en reportes de los trabajadores de confusiéon sobre
cuando/donde se rocian los pesticidas y con algunos envenenamientos.

« Lasregulaciones actuales no dirijan las preocupaciones de los participantes.

« La WPS solo requiere la notificacién del uso de los pesticidas dentro de una
zona en especifica, que normalmente sea 25 o 100 pies. Los participantes
reportaron la exposicién a pesticidas afuera de esta zona y quieren la
informacién sobre cuando se aplican los pesticidas en otras haciendas.

» Muchos de los participantes expresaron la necesidad de la comunicacion
aumentada entre propietarios de hacienday los trabajadores agricolas.
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Recomendaciones

4. Mejora de las regulaciones con relacion a las estaciones de lavado de
manos y banos en el lugar de trabajo.

. La WPS animan lavarse las manos durante el trabajo para reducir la exposicién
a pesticidas. También es importante lavarse las manos antes y después de
comer o beber.

+ Identificamos numerosos obstaculos en adoptando estos comportamientos
protectores, incluido el acceso inconsistente a estaciones limpias para lavarse
las manos y banos con agua, jabdn, y toallas.

« Algunos participantes reportaron que traen su propia agua y/o el uso de
desinfectante de manos para lavarse las manos. La WPS dice que el
desinfectante de manos puede que no remover residuos de pesticidas en las
manos.

« Las regulaciones actuales de la WPS requieren el acceso “amplio” de agua,
jabén, y toallas, sin clarificaciéon de que significa “amplio.”

« No hay requisitos especificos para las instalaciones de saneamiento de los
banos. Los participantes compartieron sus preocupaciones sobre la limpieza
de inodoros. Algunas reportaron soluciones como ir al bafio en el campo.

. También alentamos acceso aumentada a las viviendas limpias con bafos. Los
trabajadores agricolas necesitan acceso a instalaciones de lavanderia para
aumentar su habilidad a lavar la ropa adecuadamente. Esto les ayudaria a
sequir las recomendaciones de la WPS y reducir la exposicién a pesticidas.
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